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Cette communication est le résultat
de la recherche 
Regard des apprenant.es 
universitaires sur les modes 
d’organisation et d’encadrement 
pédagogique en formation à 
distance et en ligne
3
La recherche a été financée par le 
programme d’Actions concertées
(2017-PO-202550)
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1. Problématique
• Revue de la littérature
• Modèle théorique
2. Présentation des analyses
• Grille d’analyse des cours
• Clusters two-step des cours
• Sur l’abandon
3. Les données sociodémographiques
• Sur l’abandon
4. Croisement des regroupements de cours avec les données sociodémographiques
5. Encadrement et soutien
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Projet de recherche porté par Louise Sauvé et subventionné par le FRQSC
Pourquoi certains étudiants persévèrent tandis que d’autres abandonnent ?
Comment adapter les dispositifs de FADEL pour favoriser la persévérance ?
L’abandon à l’université
• Quitter avant l’obtention diplôme
• 1/3 des étudiants 1er cycle
Difficilement chiffrable:
• =/= types d’abandon
• FADEL
• Abandon à un cours
=/= théories sur la PRS et l’abandon
Tinto (1992):
• Psychologique (personnalité de l’étudiant)
• Sociale (sociologique: statut, genre, ethnie)
• Économique (coûts/bénéfices des études)
• Organisationnelle (impact de l’institution)
• Interactionnelle (lien avec l’environnement)
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Qqs exemples de variables :
• Sociodémographiques
âge (Baillargeon et N’Zué, 2007)
sexe (CCA, 2006; Frenette et Zeman, 2007)
• Scolaires : 
régime d’études (Humphrey, 2006; CSE, 2008)      
modes d’enseignement (Powell, 2006; Audet, 2008)
• Famille:
statut marital, responsabilités parentales (Shaienks et 
Gluszynski, 2007; Ma et Frempong, 2008) 
• Finances 
(Berger, Motte et Parkin, 2009; CSE, 2008; Hossler, 
Ziskin, Sooyeon, Osman et Gross, 2008; McElroy, 
2008; Finnie et Qiu, 2008).
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ADD A FOOTER 8
Modèle de Tinto, 1993
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Facteurs d’abandon 
en FADEL
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Compréhension de la persévérance et de l’abandon 
Focus 
group
Analyse 
Cours Sondage
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• Mode d’organisation pédagogique
• Mode d’encadrement pédagogique
• Typologie du cours (en ligne/à 
distance/synchrone/asynchrone)
• Arborescence des URL du site de 
cours
• Google analytiques
Objectif: décrire les caractéristiques d’un 
cours (fréquence totale, par séance, etc.)
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Un total de 67 variables 
considérées par séance
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Comprend le type 
d’encadrement, sa
présentation, les 
moyens de 
communication 
proposés, la 
présence de moyens
de communication 
pour le travail 
collaboratif, etc.
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Analyse statistique (SPSS) qui permet de 
créer une silouhette de cohesion et de 
séparation (regroupement de variables) 
par rapport à une donnée de sortie 
(abandon)
9.3%
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7.4%
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Cluster 
1
Cluster 
2
Cluster 
3
Cluster 
4
Cluster 
5
Fréquence (moyenne) de 
séance ayant pour but 
l’appropriation de nouvelles 
connaissances
6.53 12.57 13.27 12 13
Fréquence (moyenne) clip 
vidéo dans le cours
3.03 9.57 4.59 14 12
Fréquence (moyenne) de 
séance ayant pour but la 
découverte (sensibilisation / 
exploration)
1.48 1.57 1.38 0 13
Fréquence (moyenne) ou on 
demande à l’étudiant de 
discuter, critiquer, 
commenter un travail
0 0.22 0 0 0
Fréquence (moyenne) ou on 
demande à l’étudiant 
d’effectuer de l’entrainement 
– exercice 
6.53 0 10.01 12 13
Fréquence (moyenne) 
évaluation formative dans le 
cours
1.98 9.41 6.03 12 0
Cluster 
1
Cluster 
2
Cluster 
3
Cluster 
4
Cluster 
5
Fréquence (moyenne) des 
séances ayant comme 
objectif un 
quiz/questionnaire/exercic
es sommatif
5.52 0 0 0 0
Fréquence (moyenne) de 
séance qui a comme 
activité de rédiger un/des 
rapports de 
recherche/visite
0 0.78 0 0 0
Fréquence (moyenne) de 
séance qui propose à 
l’étudiant de répondre un 
quiz/questionnaire/exercic
e en ligne (pratique)
1.98 10.06 5.45 13 11
Fréquence (moyenne) des 
séances qui demandent à 
l’étudiant d’aller visiter un 
site HTML
1 11.78 5.68 0 0
Cluster 
1
Cluster 
2
Cluster 
3
Cluster 
4
Cluster 
5
Fréquence (moyenne) 
qu’on demande à l’étudiant 
de visiter un site web
1.51 2.37 6.61 0 0
Fréquence (moyenne) 
qu’on demande à l’étudiant 
d’utiliser un livre
6.99 9.41 10.12 12 12
Fréquence (moyenne) 
évaluation sommative dans 
le cours
4.98 4 3.37 4 3
Fréquence (moyenne) 
examen présent dans le 
cours
1 0 1.12 2 1
Fréquence (moyenne) de 
séance ayant comme but 
de faire un/des exercices 
pratiques
5.54 0.78 11.15 14 1
Fréquence (moyenne) de 
séance qui a comme 
activité de lire un 
livre/texte
7.02 9.41 12.38 4 12
Cluster 
1
Cluster 
2
Cluster 
3
Cluster 
4
Cluster 
5
Fréquence (moyenne) de 
l’utilisation d’un texte dans 
le cours
3.99 2.37 6.93 4 12
Fréquence (moyenne) d’un 
travail noté dans le cours
1.01 4 2.25 2 3
Fréquence (moyenne) 
d’utilisation d’un jeu 
simulateur dans le cours
0 0.43 0 0 0
Fréquence (moyenne) 
d’utilisation d’un logiciel 
particulier dans le cours
0.51 0.86 0 0 0
Fréquence (moyenne) ou 
l’on demande à l’étudiant 
de visionner clip 
vidéo/audio
4.55 9.57 4.67 14 14
Fréquence (moyenne) ou 
l’on demande à l’étudiant 
de visionner un PowerPoint 
/ images
2.02 0.65 4.04 14 11
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
Cours complété par 
l’étudiant
921 696 4441 1894 2026
Autorisé, avec 
remboursement
52 (5.64%) 71 (10.20%) 227 (5.11%) 161 (8.5%) 1  (0%)
Autorisé, non 
remboursable
36 (3.9%) 31 (4.45%) 174 (3.9%) 118 (6.23%) 2 (0%)
Non-autorisé
(échec)
23 (2.49%) 21 (3%) 128 (2.9%) 55 (2.9%) 1 (0%)
Tot. Abandon 111 123 529 334 4
Ratio abandon 12.05% 17.67% 11.9% 17.63% 0.15%
CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5
Réparition des types d'abandon selon 
le cluster (en %)
Autorisé, avec remboursement Autorisé, non remboursable
Non-autorisé (échec)
* (p ˂ .05)
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Anova significative (F(9978, 5) = 78.220 ; p ˂ .001)
Analyse par test Tukey:
I. Les cours du cluster 5 ont tendance à être moins 
souvent abandonné que les cours des clusters 1 (p ˂ 
.001),2 (p ˂ .001),3 (p ˂ .001) et 4 (p ˂ .001).
II. Les cours du cluster 4 ont tendance à être plus 
souvent abandonné que les cours des clusters 1 (p = 
.002),3 (p ˂ .001) et 4 (p ˂ .001).
III. Les cours du cluster 3 ont tendance à être moins 
souvent abandonné par les étudiants que les cours 
des clusters 2 (p = .018).
IV. Les cours du cluster 2 ont tendance à être plus 
souvent abandonné que les cours des clusters 1 (p = 
.02).
ADD A FOOTER 30
* (p ˂ .05)
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Anova significative (F(9978, 5) = 38.636 ; p ˂ .001)
Analyse par test Tukey:
I. Les cours du cluster 5 ont tendance à être 
moins souvent abandonné avec remboursement 
que les cours des clusters 1 (p ˂ .001),2 (p ˂ 
.001),3 (p ˂ .001) et 4 (p ˂ .001).
II. Les cours du cluster 4 ont tendance à être plus 
souvent abandonné avec remboursement que 
les cours des clusters 3 (p ˂ .017).
III. Les cours du cluster 3 ont tendance à être 
moins abandonné avec remboursement que les 
cours des clusters 2 (p = .001).
IV. Les cours du cluster 2 ont tendance à être plus 
abandonné avec remboursement que les cours 
des clusters 1 (p = .003).
* (p ˂ .05)
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Anova significative (F(9978, 5) = 24.113 ; p ˂ .001)
Analyse par test Tukey:
I. Les cours du cluster 5 ont tendance à être 
moins souvent abandonné sans remboursement 
que les cours des clusters 1 (p ˂ .001),2 (p ˂ 
.001),3 (p ˂ .001) et 4 (p ˂ .001).
II. Les cours du cluster 4 ont tendance à être plus 
souvent abandonné sans remboursement les 
cours des clusters 3 (p ˂ .001).
* (p ˂ .05)
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Anova significative (F(9978, 5) = 12.521 ; p ˂ .001)
Analyse par test Tukey:
I. Les cours du cluster 5 ont tendance à être 
moins souvent abandonné avec échec que les 
cours des clusters 1 (p = .001), 2 (p ˂ .001),3 (p 
˂ .001) et 4 (p ˂ .001).
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• Questionnaire en ligne destiné aux 
étudiants en première année d’un 
programme universitaire
• Sollicitation entre la session d’été
2018 et la session d’été 2019
• Questionnaire comprend 8 sections. 
La première section traite des 
données sociodémographiques (25 
questions)
n= 791
Le statut légal La langue maternelle
Le genre L’âge
L’état civil Scolarité des parents
Situation familiale Distance (en temps) de 
l’établissement d’étude
Le diplôme le plus élevé 
atteint
Présence de diplôme à 
l’étranger
Nombre de cours 
crédités
La session d’étude
Nombre de crédits 
complétés
Nombre de crédits suivi
Type de programme Financement des études
Jugement de la situation 
financière
Heure de travail par 
semaine
Présence d’un handicap
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L’échantillon est composé
majoritairement:
• De femme (78%)
• De citoyen canadien (95%)
• De français comme langue 
maternelle (91.5%)
• Travail plus de 30h par 
semaine (62%)
• Certificat (56.3%)
Tri à plat des données
29,1
39,4
28,4
3,0
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Célibataire
Conjoint de fait
Marié
Divorcé
État civil (%)
1,1
8,5
28,1
25,4
17,4
14,9
4,6
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
Aucun
Primaire
Secondaire
Formation professionnelle
Collégial
Universitaire (1er cycle)
Universitaire (cycle supérieur)
Scolarité mère (%)
2,0
11,1
30,0
19,0
14,7
15,0
8,2
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
Aucun
Primaire
Secondaire
Formation professionnelle
Collégial
Universitaire (1er cycle)
Universitaire (cycle supérieur)
Scolarité père (%)
14,0
5,2
2,1
27,2
44,0
7,5
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Vis seul
Vis avec mes deux parents
Vis avec un seul de mes parents
Vis avec mon (ma) conjoint(e)
Vis avec mon (ma) conjoint(e) et
un (des) enfant(s)
Vis seul avec un (des) enfant(s)
Situation familiale (%)
10,4
38,7
43,4
7,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Excellente
Bonne
Acceptable
Inaceptable
Jugement de sa situation financière (%)
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* L’analyse factorielle n’est pas 
recommandée pour des variables 
catégorielles. Cependant, certains 
auteurs indiquent que si les 
variables sont ordinales, l’analyse 
factorielle est appropriée dans la 
mesure où elle donne des pistes 
lors d’une étude exploratoire. C’est 
dans cet optique que l’analyse 
qu’elle est présentée.
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Analyse factorielle* 
40
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Concernant les variables démographiques
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Concernant les regroupements de cours
• L’analyse factorielle indique que sept 
(7) facteurs sociodémographiques sont 
en mesure d’expliquer jusqu’à 47% du 
risque d’abandon des étudiants. 
• L’ANOVA indique que certaines 
typologies de cours sont plus à risque 
que d’autres pour l’abandon étudiant 
du cours. 
Et si nous croisons les deux?
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* (p ˂ .05)
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Aucune différence statistiquement significative 
lorsque nous contrôlons les variables 
sociodémographiques !
Ainsi, les clusters des cours, à eux seuls , ne 
semblent pas être en mesure d’expliquer la 
propension d’abandon des étudiants dans notre
échantillon
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• Première itération:
• Croisement des données 
démographiques, selon le cluster, par 
rapport à l’abandon (ANOVA –
modèle linéaire univariée). 
Comparaison entre les clusters
• Seconde itération:
• Croisement des données 
démographiques, selon le cluster, par 
rapport à l’abandon (Khi-deux). Pas 
de comparaison entre les clusters
• Différence significative avec 
les variables :
1. État civil * Cluster
2. Situation familiale * Cluster
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• Corrélation significative au cluster 
2, 3 et 4:
• Cluster 2 = état civil et situation 
familiale
• Cluster 3 = jugement de la 
situation financière
• Cluster 4= état civil et situation 
familiale
État civil
50
Situation familiale
X2 (3, N = 98) = 
12.425, p = .006
* Cohen, J. (1988). Statistical 
power analysis for the behavioral 
sciences (2nd ed.). Hillsdale, NJ: 
Lawrence Erlbaum.
X2 (5, N = 98) = 
14.730, p = .012
Jugement de la situation financière
51X2 (4, N = 356) = 
11.175, p = .011
État civil
52
Situation familiale
X2 (4, N = 91) = 8.413, p = .038
X2 (5, N = 91) = 
13.723, p = .008
Proposition d’un modèle (image temporaire)
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1. Les variables sociodémographiques expliquent en 
grande partie la propension d’abandon de l’étudiant
2. Les cours à distance peuvent être regroupés en cluster 
qui ont une bonne silhouette de cohésion/séparation
• La fréquence moyenne de 22 variables présentes dans les cours est 
significative pour expliquer la création des clusters
3. Le croisement des données sociodémographiques 
avec les clusters des cours permet de constater que 
certains cours jouent le rôle de facteur de 
risque/facteur de protection aux variables 
sociodémographique
• L’analyse croisée permet d’expliquer la divergence de certains 
résultats dans la littérature 54
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